Istituto Tecnico Commerciale

B.BELOTTI

Bergamo

Relazione sugli esiti dell’a. s. 1999/2000

1.  Iscrizioni

	
	2000/2001
	1999/00
	1998/99
	1997/98

	classi 
	N.ALUNNI 
	N.ALUNNI 
	N.ALUNNI 
	N.ALUNNI 

	
	Igea-Mer
	Erica
	TOT
	Igea-Mer
	Erica
	TOT
	Igea-Mer
	Erica
	TOT
	Igea-Mer
	Erica
	TOT

	I
	163
	133
	296
	116
	144
	260
	150
	173
	323
	162
	156
	318

	II
	105
	134
	239
	129
	158
	287
	130
	129
	259
	165
	134
	299

	III
	123
	155
	278
	105
	122
	227
	133
	113
	246
	147
	126
	273

	IV
	91
	104
	195
	117
	103
	220
	134
	105
	239
	140
	99
	239

	V
	98
	97
	195
	118
	97
	215
	110
	86
	196
	127
	63
	190

	TOT. 
	580
	623
	1203
	585
	624
	1209
	657
	606
	1263
	741
	578
	1315


2. Classi Prime   ( giudizio scuola media)

	
	Mercurio
	Erica
	Totale
	%
	TOT

1999/2000
	%
	Tot
	98/99
	Dato

naz.

	OTTIMO       
	16
	26
	42
	15%
	49
	20,4%
	47
	14,6%
	15,4%

	DISTINTO    
	47
	41
	88
	31%
	76
	31,7%
	106
	32,8%
	16,6%

	BUONO         
	54
	47
	101
	35%
	86
	35,8%
	105
	32,5%
	24,2%

	SUFFICIENTE
	29
	11
	40
	14%
	29
	12,1%
	65
	20,1%
	43,8%

	Ripetenti
	10
	5
	15
	
	17
	
	
	
	


I dati relativi ai giudizi della scuola media degli iscritti alle classi prime dimostrano un livello di partenza medio-alto, nettamente al di sopra di quello medio nazionale o degli istituti di analogo indirizzo.

3. Tassi di prosecuzione
Confronto tra il numero degli studenti di Quinta con le prime di 5 anni prima

	
	Prime 92/93
	Quinte 96/97
	%
	Prime 93/94
	Quinte 97/98
	
	Prime 94/95
	Quinte 98/99
	
	Prime 95/96
	Quinte 99/00
	
	Prime 96/97
	Quinte 00/01
	

	Igea Merc.
	250
	150
	60%
	218
	127
	58%
	226
	110
	48%
	170
	118
	69%
	198
	98
	49%

	Erica
	99
	78
	78%
	99
	63
	64%
	134
	86
	64%
	154
	97
	63%
	165
	97
	59%


E’ evidente che metà degli studenti arrivano in quinta. Tenendo conto dei ripetenti, quelli che sviluppano regolarmente il percorso in cinque anni sono meno del 40% (Mercurio)

4. Scrutini finali

Questi i risultati degli scrutini di giugno 

	CLASSI
	 Mercurio
	  ERICA 
	Totale 99/00
	98/99
	97/98

	PRIME
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rit/trasf.
	2
	
	
	
	2
	
	9
	3%
	14
	4%

	Scrutinati
	115
	
	149
	
	264
	
	317
	
	304
	

	Promossi
	54
	47%
	83
	56%
	137
	52%
	176
	56%
	132
	43%

	Debito Form.
	45
	39%
	51
	34%
	96
	36%
	103
	32%
	116
	38%

	Respinti
	16
	14%
	15
	10%
	31
	12%
	38
	12%
	56
	18%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SECONDE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rit/trasf
	3
	
	1
	
	5
	
	10
	4%
	15
	5%

	Scrutinati
	127
	
	154
	
	281
	
	253
	
	283
	

	Promossi
	74
	58%
	86
	56%
	160
	57%
	144
	57%
	126
	45%

	Debito Form.
	46
	36%
	63
	41%
	109
	39%
	81
	32%
	118
	42%

	Respinti
	7
	6%
	5
	3%
	12
	4%
	28
	11%
	39
	14%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TERZE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rit/trasf
	2
	
	4
	
	6
	2,8%
	13
	5%
	15
	5%

	Scrutinati
	101
	
	117
	
	218
	
	236
	
	259
	

	Promossi
	31
	31%
	69
	59%
	100
	46%
	101
	43%
	88
	34%

	Debito Form. 
	48
	48%
	35
	30%
	83
	38%
	109
	46%
	131
	51%

	Respinti
	22
	22%
	13
	11%
	35
	16%
	26
	11%
	40
	15%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	QUARTE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rit/trasf
	1
	
	
	
	1
	
	8
	3%
	12
	5%

	Scrutinati
	117
	
	111
	
	228
	
	232
	
	229
	

	Promossi
	48
	41%
	58
	52%
	106
	46%
	110
	47%
	103
	45%

	Debito Form. 
	51
	44%
	50
	45%
	101
	44%
	104
	45%
	90
	39%

	Respinti
	18
	15%
	3
	3%
	21
	9%
	18
	8%
	36
	16%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTALE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rit/trasf
	
	
	
	
	14
	
	40
	4%
	56
	5%

	Scrutinati
	460
	
	531
	
	991
	
	1038
	
	1075
	

	Promossi
	207
	45%
	296
	56%
	503
	51%
	531
	51%
	449
	42%

	Debito Form. 
	190
	41%
	199
	37%
	389
	39%
	397
	38%
	455
	42%

	Respinti
	63
	14%
	36
	7%
	99
	10%
	110
	11%
	171
	16%


E’ evidente la differenza tra i risultati dei corsi IGEA-Mercurio  rispetto all’ERICA, e in particolare i persistenti alti livelli di insuccesso (abbandoni e bocciature) nelle classi terze e quarte, dato del tutto anomalo e in controtendenza con i dati nazionali e provinciali.

Nelle classi terze  e quarte Mercurio l’insuccesso è particolarmente forte in inglese, informatica e matematica. Su 101 studenti scrutinati in terza 43 insuff in inglese, 40 in matematica e 47 in informatica

5 – Esami di Stato

Gli esami di stato si sono conclusi con i seguenti   risultati:

	         
	        Sezioni           
	Totali


	Voti
	A 
	B   
	C 
	D 
	E
	S
	Mer
	L
	M
	N
	O
	P
	Erica
	Istituto

99/00
	Istituto

98/99
	Naz.

	60
	3
	2
	4
	2
	2
	6
	13
	0
	6
	0
	0
	0
	6
	25
	12%
	21
	11%
	12%

	61 – 70
	5
	3
	6
	10
	7
	6
	31
	10
	3
	10
	8
	7
	38
	75
	36%
	42
	22%
	55%

	71 – 80
	10
	9
	3
	3
	3
	2
	28
	1
	3
	5
	8
	5
	22
	52
	25%
	65
	34%
	

	81 – 90
	0
	1
	3
	3
	5
	3
	12
	1
	3
	4
	3
	5
	16
	31
	15%
	32
	16%
	26%

	91 – 99
	2
	3
	0
	2
	0
	2
	7
	3
	2
	0
	5
	2
	12
	21
	10%
	21
	11%
	

	100
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	2
	3
	1,5%
	13
	7%
	7%

	Non prom
	
	
	1
	
	
	1
	2
	
	1
	
	
	
	1
	3
	1,5%
	1
	
	2,7%

	Tot.
	21
	18
	17
	20
	17
	20
	112
	15
	19
	20
	24
	19
	97
	209
	
	194
	
	


E’ evidente (e preoccupante) il sensibile peggioramento dei risultati nelle fasce di eccellenza, nei confronti dell’anno precedente, e ancor più rispetto ai dati delle altre scuole, che registrano invece un aumento delle votazioni medie.  Se non vogliamo ammettere una scarsa preparazione all’esame dei nostri allievi (cosa da verificare) vanno fatte alcune considerazioni tenendo conto che:

· il dato è riferibile a tutte le commissioni e non solo a qualche classe

· i commissari erano per la metà docenti della scuola

· i punteggi di ammissione erano coerenti con i risultati finali (solo 4 studenti ammessi con credito di 20 punti)

	
	Mercurio-Igea
	Erica
	Totale Crediti scolastici
	Toatale esiti Esami

	( 8
	6
	2
	8
	4%
	(60
	13,5%

	9 - 14
	79
	61
	140
	67%
	61 – 80
	61%

	15-19
	26
	31
	57
	27%
	81 – 99
	25%

	20
	1
	3
	4
	2%
	100
	1,5%


Questo dovrebbe sollecitare una riflessione e un controllo sulla scala di valutazione in uso nell’Istituto, che se da un lato denota la serietà dei criteri usati, tuttavia rischia di penalizzare soprattutto le eccellenze, mortificando i migliori studenti rispetto a quanti escono da altre scuole.

Credito scolastico nazionale.

tra 12 e 14 punti il 35,7/%

tra 4 e 7  il 7,7%

18-20 : 12,3%

(note a cura del Dirigente Scolastico)
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